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中文摘要：摘要 

本研究主要討論壽險市場中，競爭者行為對其銀行保險通路策略的影響。過去我國

壽險公司主要以業務員通路為主，但銀行保險通路加入後，銀行擁有龐大據點與人

員，保險公司透過與銀行合作調整通路策略，可在短期內獲得大量通路與業務，相

較於建置緩慢且成本高的業務員通路，可更快速回應競爭者的市場行為。因此本文

由動態競爭觀點出發，以臺灣 2005年至 2013年壽險公司為研究樣本，檢視各公司

間的競爭行為，對目標公司銀行保險業務量以及保險費比重改變的影響。實證顯示

在銀行保險排名前端競爭較為激烈的壽險公司間，銀行保險策略明顯會受到競爭對

手的競爭性行動影響。 

 

關鍵字：銀行保險、動態競爭、競爭者行為 

 

Abstract 

This study analyzed the effect of competitors’ activities on the bancassurance strategy 

from the competitive dynamics perspective. We investigated strategy and competition in 

the bancassurance business using data from Taiwan’s life insurance companies from 

2005 to 2013. For bancassurance competitive actions, we employed net bancassurance 

premium change and percentage changes in the bancassurance business as strategic 

measures of bancassurance. The empirical results reveal samples with higher 

competitive tension and competitive capabilities, and they show positive relationships 

between competitors’ actions and competitive actions in the bancassurance business. The 

results provide evidence supporting the notion that competitors’ strategies affect insurers’ 

bancassurance strategies.  

 

Keywords: bancassurance, competitive dynamics, competitors’ activities 
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壹、前言 

2001年金融控股公司法實施後，開啟我國銀行保險業務發展之門，之後監理

機關陸續鬆綁頒布許多銀行保險業務經營的法規1，讓銀行保險業務越來越蓬勃發

展。圖 1為近年銀行保險與傳統業務員通路初年度保費變化，銀行保險通路市占率

從 2001年小於 5%，到 2010年一度高達 65%，但隨後下滑到 2015年約 50%左右2。

銀行通路的加入，快速改變壽險市場的競爭態樣，過去成功的壽險業者主要依賴業

務員通路取得市場佔有率與市場地位，即使壽險公司面臨激烈的競爭，有意改變通

路策略亦非易事，建構傳統業務員通路，需要投入大量的時間與訓練成本，更需要

長時間的準備與面對許多不確定性因素。但相較於傳統業務員通路，銀行保險通路

的調整彈性明顯大於傳統業務員通路；透過銀行銷售保險商品，壽險公司毋須自行

建置通路，即可利用銀行現有據點的理財專員或行員，銷售保險商品與客戶。因此

不同於過去，壽險公司如要取得更多市場佔有率，並不需要自行費時建立業務員通

路，只要與銀行建立合作關係，便可在短時間內取得通路，大大增加通路策略運用

上的彈性。 

圖 2為我國歷年壽險業業務員人數變化，由於業務員通路建構必須面對時間與

成本因素，可以發現歷年業務員人數在短期間的變動幅度不大3。進一步比較各通

路別歷年保費收入的平均成長率與成長率之變異數，會發現銀行保險通路歷年保費

收入，有較高的波動性，在 2005年到 2013年，所有保險公司銀行保險通路保費收

入成長率的變異數為 0.40，其他通路成長率的變異數則為 0.25，顯示出銀行保險通

路在保險公司策略運用，有較高的變動性，也突顯銀行保險通路是一個更靈活的競

爭工具。再者，銀行保險通路在保險公司策略運用上亦有其必要性，因為不同的保

險通路專擅的保險商品也不同，業務員通路專精在較複雜的保險商品，如長期壽險、

                                                      
1
如 2003年訂定銀行、證券、保險等機構合作推廣商品或提供相關服務規範。 

2
2007年開始，銀行保險通路已超越傳統業務員通路，2010年更高達 65%，2013年銀行保險通路占

壽險業總保費之比率則維持 56 %，2014年則為 53%。 
3
2005年-2006年業務員人數下滑的主要原因為勞退新制執行後，保險公司為降低公司人力成本，裁

撤業務員所致。 
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醫療險…等，而銀行保險通路擅長類定存保單與投資型保單等，若保險公司只採取

單一通路，並無法應付市場激烈的競爭，因此開發銀行保險通路，已成為穩定業務

與面對市場競爭的重要策略，這可以由多家早期較不重視銀行保險通路的壽險公司，

紛紛加強銀行業務比重看出這個趨勢4。 

 

(1) 資料來源為財團法人保險事業發展中心 

(2) 金額單位為百萬元新台幣 

圖 1不同通路下的初年度保費收入 

 

 

  

                                                      
4
如國內某排名前三大之人壽保險公司，在早期擔心發展銀行保險通路，將造成與現有業務員通路

之衝突，因此並未積極發展銀行通路，但隨著競爭對手紛紛擴大銀行保險通路，使其整體業績明顯

發生落後現象，故 2000年前後新經營團隊開始積極投入銀行保險通路發展，在 2013年底銀行保險

通路新契約保費收入已經超過整體新契約保費收入的 50%以上。許多原本不採用或低度採用銀行通

路的壽險公司，也紛紛提高銀行通路之比重與業務量，以因應市場整體的影響。 
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資料來源：財團法人保險事業發展中心 

圖 2歷年壽險業業務員人數 

我國過去銀行保險通路發展與變化，提供了一個研究壽險業通路策略改變的良

好環境，因此本文以動態競爭 (Competitive Dynamics) 理論為基礎，探討壽險業銀

行保險通路策略與競爭對手行為間的關係。在 Chen, Smith, and Grimm (1992) 提出

的動態競爭架構下，當競爭者察覺競爭對手行動，且該行動傳達某種明顯或隱含的

訊息時，其他競爭者會進一步評估並處理這些訊息，並適時予以反應。對保險公司

而言，銀行保險具有的通路特性 (如前述的彈性)，恰可以做為壽險公司即時調整

與因應對手的策略選擇5。在動態競爭觀念下，採用相同營運方式、提供類似的產

品以及面對相似顧客的廠商，都可能被視為競爭者 (Chen, 1996)，相較業務員通路

之下，銀行通路比較偏向與外部資源結合，調整上具有動態性與彈性，在策略思考

上更會考慮競爭對手的行為；再者，銀行通路的商品及客戶屬性都非常相似，保險

公司在選擇上會有更大的競爭性，當資源相似程度越大時競爭也會更加激烈 (Chen, 

Kuo, and Tsai, 2007)，因此有關銀行保險通路策略探討的議題，適合以動態競爭理

論為推論之基礎。 

                                                      
5
例如我國 A人壽與 B人壽為互相競爭之公司，當 A人壽在銀行保險通路推出短年期利變型年金險

保單熱賣後，B人壽也推出類似的商品並在 2010年展開激烈的攻防戰，其他保險公司也推出類似

的商品進行抗衡，在利變型保單停售後，各家保險公司分別採取其他策略，進行應變，當 B人壽推

出還本型保單熱賣後，A人壽也隨之採取快速且強力的競爭性回應，推出類似保單。 
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壽險公司通路策略是否受到競爭者行為的影響？過去在文獻上鮮少被提及更

遑論進行實證研究，但在銀行保險通路重要性日益增加的時候，不論是實務上或理

論上，均有其探討的價值，因此本文可補足此文獻的缺口，並可增進對壽險公司銀

行保險競爭策略有更清楚的了解。本研究蒐集 2005年到 2013年共計 9年的壽險公

司財務及業務資料，檢視競爭對手行為對目標公司之銀行保險通路策略的影響。研

究結果發現，雖然在全體壽險樣本中，競爭者行為的影響並不明顯，但以排名前段

且競爭較激烈的保險公司間的競爭行為，目標公司的銀行保險通路競爭策略確實符

合動態競爭理論推論，也就是當壽險公司競爭對手在銀行通路銷售更多或更少保單

時，對應的保險公司確實會採取相同的競爭行為回應。進一步分析，發現目標公司

更在意領先競爭者的回應，銀行保險通路中，領先競爭者的行為也確實對其銀行保

險通路策略有顯著影響，但落後競爭者之影響則不顯著。 

本文的架構如下，第貳節為文獻探討，探討銀行保險與動態競爭相關之文獻。

第參節說明研究資料來源與研究方法，第肆節為實證結果與討論，最後於提出本文

之結論與建議。 

 

貳、文獻探討 

過去文獻對銀行保險競爭策略討論非常有限，就銀行保險相關研究而言，主要

著重於銀行保險對銀行與保險公司帶來的好處與影響等，例如 Singhal and Singh 

(2010) 指出銀行利用原有的行銷通路銷售保險商品可以發揮範疇經濟。Dreassi and 

Schneider (2015) 深入分析銀行保險帶給保險公司的規模經濟，發現銀行保險通路

的策略調整相對傳統通路更有彈性。其他相關研究還包括探討銀行保險如何提高保

險滲透度以及帶給保險公司的好處 (Benoist, 2002)、銀行保險對銀行與保險公司股

價的影響 (Carow, 2001; Fields, Fraser, and Kolari, 2007) 與進一步探討銀行與保險

公司合作後對公司風險與價值的影響 (Elyasiani, Staikouras, and Dontis-Charitos, 

2015)。有少數文獻對銀行與保險公司合作策略進行討論，例如 Fiordelisi and Ricci 
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(2011) 分析銀行保險合作模式對公司成本效率與利潤效率的影響，Amici, Fiordelisi, 

Masala, Ricci, and Sist (2013) 對銀行與保險公司合作模式對公司價值影響進行探

討。 

國內銀行保險文獻也發現壽險公司涉入銀行保險業務程度越高確實能夠提升

公司經營效率 (王儷玲、彭金隆與張義宏，2006；彭金隆、陳麗如與劉文彬，2014) 

與調整風險資產報酬率 (賴宏誌、張邦茹與蘇方盈，2014)。Chang, Peng, and Fan 

(2011) 則指出傳統壽險通路的效率顯著優於銀行保險通路等。過去銀行保險相關

文獻並未有與本研究主題相近之討論，本研究針對保險公司銀行保險通路策略的競

爭行動進行探討。 

就競爭策略文獻部分，Wernerfelt (1984) 提出資源基礎理論觀點，認為核心能

力的建置才能取得重要的競爭優勢，資源基礎理論下將策略分析重點移往內部獨特

資源的建置，透過企業內部的核心能力提升競爭優勢，以此取得穩固的市場地位，

其中隱含當競爭行動開始後，產生的競爭優勢是靜態的，包括 Prahalad and Hamel 

(1990) 與 Barney (1991) 都認為影響企業間的競爭優勢主要來自內部的資源。 

另外一類競爭策略文獻強調公司的動態競爭，強調在公司競爭情境下，相關競

爭性回應的討論與影響。Porter (1980) 強調公司間相互競爭策略的重要性，Porter 

(1991) 也指出競爭理論的研究重點將逐漸往公司間動態競爭的方向移轉。Smith, 

Grimm, Gannon, and Chen (1991) 對競爭行動的察覺與回應做了深入的探討與分析，

Chen et al. (1992) 透過競爭性行動與回應間的對偶關係 (Action-response dyad) 建

立競爭性行動與回應之動態競爭分析架構，開啟了更多動態競爭相關研究。Chen 

(1996) 結合前述資源基礎理論與動態競爭理論，探討策略的形貌以及廠商能耐，

利用透過動態競爭所發展出來的市場共同性，及資源基礎觀點所推導出來的資源相

似性，來解釋競爭者間的關係，並且預測這些廠商彼此間會如何進行攻擊或回應。

Chen and Miller (2012) 指出動態競爭理論可以綜合分析企業間競爭行為及回應，並

同時考量策略內容與過程、公司資源與市場等各種競爭行為的驅動因素 (Driver)。 
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預測競爭性行動與回應的主要驅動因素為察覺 (Awareness)、動機 (Motivation) 

與能力 (Capability)(一般簡稱 AMC架構)，AMC架構起源自 Chen (1996) 提出以市

場共通性與資源相似性的概念分析競爭行為，在 AMC架構的觀念下，競爭者應當

先「察覺」到對手的行動，並能刺激其反應的「動機」，且具備充足的「能力」進

行反擊，當這三個條件皆達到時，競爭者才會對競爭行動進行反擊或發動攻擊 

(Smith, Ferrier, and Ndofor, 2001)。AMC架構整合了以上三項關鍵行為要素，用來

形塑出競爭對手的行為及反應。當競爭者與採取行動廠商之間資源相似度高時，具

備較充足的能力進行反擊，採取回應的可能性則會越高，當競爭者較容易察覺對手

行動時，也較可能採取回應。 

因此有許多文獻在動態競爭理論架構下討論競爭行為，如 Chen et al. (1992) 以

美國航空業為例，探討廠商間實際競爭行為以及競爭性回應。Chen and MacMillan 

(1992) 發現當所需回應成本越高時，美國航空公司越不會對競爭行動採取回應。

Chen and Hambrick (1995) 則是對組織規模與競爭行為進行研究，認為當組織規模

較小時，競爭性回應可能性較低，速度也比較慢。Chen et al. (2007) 將競爭關係視

為不同質，進一步考量相對規模 (Relative Scale)、競爭者攻擊量 (Rival’s Attack 

Volume) 與競爭者的競爭能耐 (Rival’s Capability to Contest) 三種因素，分析競爭

張力對公司間競爭對抗的關係。Hsieh, Tsai, and Chen (2015) 考量領先公司的競爭

策略對其他競爭者的影響，並探討績效對競爭性回應的影響。 

對保險公司而言，傳統業務員通路策略調整較困難，相對的，也比較無法立刻

對其他保險公司的競爭行動做出反應，與Wernerfelt (1984) 討論的靜態策略回應模

式比較接近，但在調整速度較快的銀行保險通路上，保險公司可即時對其他保險公

司的競爭行動做出反應，並在動態競爭架構下調整自己的策略。因此本研究採取動

態競爭的角度對保險公司的競爭進行分析，符合銀行保險通路的特性。 

在壽險市場中，當一壽險公司提高銀行保險通路業務量，是哪些公司最可能會

受到影響並採取回應？以上述文獻分析得知，保險公司最可能注意市場地位最相近
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的公司 (如保費收入排名在其後者)，擔心自己的排名被該公司超越，因此會將他

們的行動視作某種威脅；保險公司也會持續追蹤排名前的廠商，接收他們的競爭行

動資訊；對排名緊跟本身前後的公司，所投入的追蹤行動應該明顯程度較高，符合

動態競爭理論下較容易被觀察的競爭性行動之定義 (Smith et al., 2001)。排名接近

的保險公司在相對規模 (Relative Scale)也較為接近，回應也可能較為迅速 (Chen et 

al., 2007)。 

綜上敘述可知，當競爭對手銀行保險通路策略改變時，因為銀行保險策略具有

調整速度較快的特質，對保險公司而言，會快速採取回應，當公司觀察到排名領先

的公司明顯改變策略時，極有可能追隨並採取相對的回應策略 (Hsieh et al., 2015)。

而觀察到排名落後的保險公司增加更多銀行保險通路業務時，可能擔心排名被超越

而銷售更多銀行保險商品。因此，綜合以上文獻及實務觀察，不論是排名在前或後

的競爭者策略改變，均會影響其銀行保險通路策略，因此本研究提出以下假說： 

H1：競爭者競爭行為對壽險公司銀行保險通路策略有顯著的影響。 

考量不同保險公司的回應能力與競爭激烈程度下，小型公司因為資源有限，回

應速度也較慢 (Chen and Hambrick, 1995)，此外，當競爭者的競爭能耐較小時，也

比較不會採取快速或積極的回應作為 (Chen et al., 2007)。再者，如採取固定策略的

公司 (像部分保險公司堅持僅以業務員通路或銀行保險通路時) 自然也較不會進

行競爭回應 (Chen, 1996)。基於以上，當規模較大且資源較豐富的競爭壽險公司間，

其市場排名大都屬前段且處於競爭較激烈的公司群體中，彼此的競爭行為影響應該

更為顯著。因此提出以下假說： 

H2：競爭能耐較高的壽險公司間，競爭者競爭行為對於其銀行保險通路策略有顯著

的影響。 

本研究也考量競爭激烈程度的調節效果，因為在動態競爭理論下，當兩家保險

公司之間排名差距越小、相對的競爭也越激烈，因此更容易察覺彼此的競爭行動，

更會有動機回應競爭對手的競爭行為 (Chen, 1996)。在考量競爭張力下，當兩家排
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名前後保險公司之間之實質差距越小，彼此競爭張力也會越大 (Chen et al., 2007)。

是故，提出本研究的第 3個假說為： 

H3：當競爭壽險公司與競爭者差距越小時，會受到競爭者競爭行為更顯著的影響。 

 

参、實證模型 

為探討壽險公司的銀行保險通路策略，是否受到競爭對手銀行保險通路策略的

影響，本文的實證模型 (1) 設定如下： 

𝑆𝑡𝑟_𝐵𝑎𝑛𝑐𝑖𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝑆𝑡𝑟_𝐶𝑜𝑚𝑝𝑒𝑡𝑒𝑖𝑡 + 𝛼2𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 + 𝛼3𝐵𝑎𝑛𝑐_𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒𝑖𝑡 + 𝛼4𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦𝑖𝑡

+ 𝛼5𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛼6𝐹𝐻𝐶𝑖𝑡+𝛼7𝐴𝐺𝐸𝑖𝑡 + 𝛼8𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡𝑡 + 𝛼9𝐻𝐻𝐼_𝑙𝑖𝑛𝑒𝑖𝑡

+ 𝛼10𝐹𝑜𝑟𝑒𝑖𝑔𝑛𝑖𝑡 + 𝛼11𝑃𝑎𝑟𝑡𝑛𝑒𝑟𝑠𝑖𝑡 + 𝛼12𝑇𝑟𝑎𝑑𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡                   (1) 

上式 i代表第 i家壽險公司，t代表時間，t =2005,…,2013。被解釋變數 (Str_Bancit)

為第 i家壽險公司第 t年「銀行保險通路策略變動」變數，關於銀行保險通路策略

變動 (Str_Bancit) 的衡量，由於策略所涵蓋面向非常廣泛，包括產品線的廣度與特

色、目標市場的區隔與選擇、垂直整合程度之取決、相對規模與規模經濟、地理涵

蓋範圍、競爭武器等 (司徒達賢，2005)，保險業在前述各個面向上，有關程度高

低的取捨與變化，均可視為是策略的選擇。本研究參採上述策略構面範圍的看法，

對於銀行保險策略之衡量，採用樣本壽險公司「銀行保險通路保費收入對總保費收

入比例 (Str_Banc1it)」與「銀行保險通路保費收入的金額 (Str_Banc2it)」兩項變數，

並以其二期間之變化，做為策略調整與變動之代理變數。 

第一項「銀行保險通路保費收入對總保費收入比例 (Str_Banc1it)」，代表保險

公司業務垂直整合程度的策略選擇，銀行通路對壽險公司而言屬外部通路，而業務

員為內部化的通路，當此一比率越高，代表保險公司在整體價值活動的選擇上，選

擇垂直整合程度越低的策略，反之，則是採取垂直整合程度越高的策略。因為銀行

通路客戶屬性與銷售商品與業務員不同，因此這個比率高低的不同，亦代表目標市

場與區隔策略選擇上之不同。而第二項變數「銀行保險通路保費收入的金額 
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(Str_Banc2it)」越高，代表相對規模與規模經濟的策略選擇，因此當此一金額越高，

代表在銀行保險市場選擇更積極的策略。 

此外，壽險公司在市場的占有率對於消費者印象有許多意義，保險業不同於其

他行業，保險商品屬無形商品且期間長，被保險人在購買保險商品時，會考量壽險

公司的規模與聲譽，隨著保費與資產市占排名的提升，市場聲譽也會隨之上升，提

高或降低銀行保險通路保費收入的金額，也是重要策略的考量，因此本研究利用這

兩項策略變數，衡量銀行保險策略變動，希望能有更完整衡量。其中銀行保險通路

保費收入對總保費收入比例的變動 (以下簡稱銀行保險比例變動) ，以及銀行保險

通路保費收入金額的變動 (以下簡稱銀行保險金額變動)，此變動數的計算為各該

比率以及金額 t 年度的數據減去 t-1 年度的數據，用以代表在保險業在該年度銀行

保險通路策略的變動。 

關於競爭者的定義，本文利用總保費收入排名作為定義競爭者的基礎，從實務

上觀察，壽險公司相當重視市場上保費收入的排名，而以 Chen et al. (2007) 提出的

競爭觀點，排名接近的壽險公司也會有較大的競爭性。因此定義解釋變數 

(Str_Competeit) 為第 i家壽險公司第 t年的「競爭者銀行保險策略變動」，變數的計

算為 t年度的銀行保險數據減 t-1期的數據。 

本研究使用三種競爭者的定義，第一種是以保費收入排名在目標公司前與後一

家的公司定義為其競爭者，依動態競爭文獻 Chen et al. (1992) 跟 Hsieh et al. (2015) 

認為廠商會考慮競爭者們所採取的競爭性行動總和，在第一種定義下，競爭對手包

括保費收入排名領先與排名落後一名的公司。其次，本研究想更清楚分析排名領先

與排名落後公司對於目標壽險公司個別的影響，因此，第二種競爭者定義為落後競

爭者，將排名落後目標公司一名的公司視為競爭者，用來檢驗目標公司是否會考量

排名落後公司之競爭行動，因擔心被排名落後公司超越而影響其銀行保險通路策略；

第三種競爭者定義為領先競爭者，以排名領先目標公司前一名者為競爭者，在此情

況下，主要想了解目標公司是否會考量排名領先者的競爭行動，希望追上領先者的
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排名。 

當然壽險公司對於市場競爭者的關注，應該不僅限於前一或後一的競爭對手行

為，但以 Chen et al. (2007) 提出的競爭張力觀點來看，排名最接近的壽險公司間有

更直接且明顯的競爭，也較會回應彼此的競爭行動，因此本研究認為排名前後一位

之競爭對手間，應該有更顯著之影響，故本研究以前後排名者定義為競爭者。而上

述「競爭者銀行保險策略變動」 (Str_Competeit) 的計算，與「銀行保險通路策略

變動」變數類似，分別以競爭對手之「銀行保險通路保費收入對總保費收入比例的

變動」以及「銀行保險通路保費收入金額的變動」作為代理變數。 

根據動態競爭理論，當察覺到競爭者們的競爭性行動後，在競爭激烈的銀行保

險市場中，壽險公司會有動機進行通路策略調整，並快速進行策略反擊。本研究可

以透過前述三種定義下競爭者策略變數，分別驗證假說H1，因此當變數 Str_Compete

的估計係數𝛼1為顯著時，則支持研究假說 H1。如果正向顯著表示目標壽險公司面

對競爭者的行為，會使用相同的策略進行回應。 

本研究為驗證研究假說 H2，探討競爭能耐較高公司間的影響，本文將銀行保

險通路策略固定不變(如完全不採銀行保險通路或完全採銀行保險通路者)以及銀

行保險市占率過小的公司排除，僅把符合一定規模以上的壽險公司納入實證範圍，

上述所稱一定規模，指銀行保險通路保費市占高於 1%的壽險公司(共 12 家，其合

計資產市占率約為 80%)，同樣以模型(1)進行迴歸分析，此時若估計係數𝛼1為顯著

時，表示競爭者策略對壽險公司銀行保險策略有影響，則支持研究假說 H2。 

此外，本研究透過交乘項探討競爭激烈程度的調節效果，以驗證研究假說 H3，

H3 主要想測試當保險公司之間的排名差距越小時，保險公司的銀行保險通路的競

爭性回應是否會越激烈。因此研究模型(2)設定如下。 

𝑆𝑡𝑟_𝐵𝑎𝑛𝑐𝑖𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑆𝑡𝑟_𝐶𝑜𝑚𝑝𝑒𝑡𝑒𝑖𝑡 + 𝛽2𝐶𝑜𝑚𝑝𝑒𝑡𝑒_𝐷𝑟𝑔𝑟𝑒𝑒𝑖𝑘𝑡+𝛽3𝑆𝑡𝑟_𝐶𝑜𝑚𝑝𝑒𝑡𝑒𝑖𝑡

× 𝐶𝑜𝑚𝑝𝑒𝑡𝑒_𝐷𝑟𝑔𝑟𝑒𝑒𝑖𝑘𝑡 + 𝛽4𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡+𝛽5𝐵𝑎𝑛𝑐_𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒𝑖𝑡 + 𝛽6𝐸𝑞𝑢𝑖𝑡𝑦𝑖𝑡

+ 𝛽7𝑅𝑂𝐴𝑖𝑡 + 𝛽8𝐹𝐻𝐶𝑖𝑡+𝛽9𝐴𝐺𝐸𝑖𝑡 + 𝛽10𝐼𝑛𝑡𝑒𝑟𝑒𝑠𝑡𝑡 + 𝛽11𝐻𝐻𝐼_𝑙𝑖𝑛𝑒𝑖𝑡

+ 𝛽12𝐹𝑜𝑟𝑒𝑖𝑔𝑛𝑖𝑡 + 𝛽13𝑃𝑎𝑟𝑡𝑛𝑒𝑟𝑠𝑖𝑡 + 𝛽14𝑇𝑟𝑎𝑑𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡        (2) 
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其中保費收入差距的變數 (Compete_Drgree) 為 i 家壽險公司與競爭公司 k 保

費收入差距取絕對值，因此當估計係數𝛽2顯著為負時，則表示支持研究假說 H3，

顯示目標壽險公司與競爭公司差距越小競爭越激烈時，越會在意競爭者的策略，並

進行競爭性回應，反之，當估計係數𝛽2為正時，表示目標壽險公司與競爭公司差距

越大時，目標壽險公司越會進行競爭性回應。 

本研究控制變數 (Xt )如下
6：包括規模變數 (Size)：代表壽險公司規模，以總

資產取自然對數為代理變數。銀行保險市場地位 (Banc_share) ：代表壽險公司對

銀行保險市場的影響力，以各年度銀行保險保費對比全體銀行保險市場保費收入為

代理變數。公司的權益比率 (Equity)：以股東權益占總資產比率作為代理變數。獲

利能力 (ROA)：以資產報酬率作為代理變數。公司是否屬於金控公司 (FHC)：為

虛擬變數，若為 1代表屬於金融控股公司之子公司，若為 0 則為非屬金融控股公

司。公司年齡 (Age)：以公司成立的年數作為代理變數，利率 (Interest)：以國內五

大行庫平均利率作為代理變數7。保險公司險種銷售策略集中度 (HHI_Line)：依照

Libenberg and Sommer (2008)，利用每一種產品線的比率，計算壽險公司每一年度

個人險產品的赫芬德指數 (Herfindahl-Hirschman Index)，衡量公司的險種銷售集中

度。是否為外商保險公司(Foreign)：本項指標為虛擬變數，若為 1代表屬於外商壽

險公司，若為 0 則為本土壽險公司。合作銀行家數 (Partners)：是以壽險公司合作

的銀行家數作為代理變數。傳統通路比重 (Tradition)：以業務員通路跟傳統保經代

通路比重作為代理變數，作為傳統通路對銀行保險通路的影響的控制變數。 

 

肆、資料來源與實證結果 

一、資料與基本統計量 

本文所採用之實證資料中，有關各公司銀行保險通路初年度保費與整體初年度

保費資料，係來自中華民國人壽保險商業同業公會業務統計速報，而銀行保險通路

                                                      
6
本研究的控制變數主要參考彭金隆等(2014) 和賴宏誌等 (2014)。 

7
利率資料為當年度的利率資料，共計 8個年度。 
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的總保費收入則來自保險事業發展中心，各壽險公司相關的業務與財務資料來自於

保險事業發展中心所發行的保險業務統計年報；另外當年度五大行庫平均利率，資

料來源為中央銀行。由於人壽保險公會公布的銀行保險相關統計報表資料自 2005

年開始，考量計算銀行保險策略的變動需兩年以上之資料，故研究期間自 2005年

開始到 2013年止，共計 9年之年資料共 178筆。 

本研究未採月資料的原因為考量我國壽險公司監理的環境以及經營特性。就市

場競爭實務狀況而言，壽險公司對於競爭者策略反應時間必須有一定之期間，以目

前國內銀行保險實務來說，壽險公司開始了解到競爭者的競爭性行動變化，須等到

確切的同業業績數值公布後才能獲知，並決定要更改自身競爭策略時，通常要調整

公司現有產品結構，也須經過一定法定時間。即使不修改商品，不經過商品送審程

序，以現有商品上市應對，壽險公司對競爭者銀行保險策略回應大約需半年左右，

因此本研究使用同年度資料，做為策略回應分析有其實務上的考量，在動態競爭理

論的驗證上，尚屬合理。若使用月資料或是季資料，反而無法符合實務上的特性。 

由於研究期間中，有保險公司被併購、被接管或是新成立，因此各年度的公司

家數並不固定。資料整合採取以下處理原則：第一是刪除股東權益小於零的公司。

股東權益小於零的公司由於被接管或高度監哩，缺少部分財務與業務統計資料，另

外這些問題公司，在銷售銀行保險商品上也會受到限制。第二是扣除新成立公司的

第一年以及被併購公司之被併購前的最後一年數據。由於這些公司經常會有業務統

計資料缺漏，所以我們無法使用這些資料。第三個原則是，若保險公司缺超過 5

年以上的資料，即缺漏資料超過一半樣本期間之樣本，就從樣本中刪除之。依照上

述三個原則，將資料整理如表 1。 

    表 1提供本研究樣本相關之敘述統計量，其中包括 25家壽險公司，觀察所有

樣本之銀行保險策略變動，平均比例變動為 2.057%。而銀行保險保費收入金額變

動部分，平均為 2.586億元。觀察樣本資料，可以發現有部分壽險公司的銀行保險

策略變動值為零，表示部分銀行保險公司銀行保險策略不會進行變動或是變動幅度
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非常小(如法國巴黎人壽以銀行保險通路為主，並未發展業務員通路。保德信人壽

並未拓展銀行保險通路)，因此必須排除在分析之外；此外，通路策略變動甚小的

壽險公司，在資源相似性與其他公司不同，其銀行保險的策略行動，自然不會被其

他公司視為競爭行為 (Chen, 1996)。 

因此，本研究在檢視假說 H2時，透過以下兩個原則進行篩選：原則一，刪除

銀行保險通路策略固定的保險公司，包括沒有銀行保險通路或沒有業務員通路的公

司，通路策略固定的公司，銀行保險通路策略自然不會因競爭對手採取行動有所調

整。原則二，刪除銀行保險通路市占率小於 1%的保險公司。Chen and Hambrick (1995) 

提出相對規模較小的廠商，競爭性回應的可能較小，速度也較慢。小型保險公司的

資源不足，在缺乏競爭能耐下，比較無法觀察到競爭對手的策略並做出回應 (Chen 

et al., 2007)，最後本研究將樣本整理出排名在前段競爭較激烈的 12家保險公司，

而這些公司之市占率已超過全市場的八成，因此也具有一定之代表性。另外本研究

也使用銀行保險通路市占率小於 2% (共 8家壽險公司) 的公司為實證樣本，作為額

外的門檻值進行穩健性測試。 
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表 1樣本基本敘述統計量表  

變數  變數定義 樣本數 平均數 標準差 中位數 最小值 最大值 

Panel A：所有壽險公司        

銀行保險比例變動 Str_Banc1 銀行保險通路保費收入對總保費收入比例的變動 (%) 178 2.057 16.078 0.000 -77.920 61.910 

銀行保險金額變動 Str_Banc2 銀行保險通路保費收入的變動金額 (NT$億元) 178 2.586 13.688 0.203 -52.100 61.600 

公司資產 Asset 總資產 (NT$億元) 178 4656.398 7719.961 1538.095 2.521 41837.844 

公司規模 Size 以壽險公司的總資產取自然對數 178 25.578 1.805 25.759 19.345 29.062 

權益比率 Equity 股東權益占總資產比率 (%) 178 6.155 8.297 4.783 0.436 94.277 

獲利率 ROA 資產報酬率 (%) 178 -1.137 6.901 0.063 -81.631 3.506 

銀行保險市場地位 Banc_share 銀行保險保費收入市占率 (%) 178 4.389 6.623 1.323 0.000 34.079 

是否為金控公司 FHC 為虛擬變數，若為1代表屬於金控公司，若為0，則非屬金控公司。 178 0.213 0.411 0.000 0.000 1.000 

公司年齡 AGE 公司成立的年度 178 24.624 17.753 18.000 0.000 67.000 

利率 Interest 五大行庫平均利息(%) 178 1.952 0.527 1.623 1.453 2.810 

險種銷售策略 HHI_line 壽險公司年度個人險產品的赫芬德指數 178 0.637 0.145 0.616 0.334 1.000 

是否為外商公司 Foreign 為虛擬變數，若為1代表屬於外商公司，若為0，則屬於本土公司。 178 0.365 0.483 0.000 0.000 1.000 

合作銀行家數 Partners 與壽險公司合作的銀行家數 178 17.045 8.800 20.000 0.000 33.000 

傳統通路比重 Tradition 業務員通路跟傳統保經代通路比重(%) 178 46.365 31.214 41.465 0.000 100.000 

(接續下頁) 
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表 1樣本基本敘述統計量表 (續) 

變數 變數定義 樣本數 平均數 標準差 中位數 最小值 最大值 

Panel B：競爭能耐較大之12家壽險
公司 

       

銀行保險比例變動 Str_Banc1 銀行保險通路保費收入對總保費收入比例的變動 (%) 96 4.247 13.565 1.180 -28.310 54.660 

銀行保險金額變動 Str_Banc2 銀行保險通路保費收入的變動金額 (NT$億元) 96 3.937 16.853 1.080 -52.100 61.600 

公司資產 Asset 總資產 (NT$億元) 96 7718.187 9454.665 3010.051 2.521 41837.844 

公司規模 Size 以壽險公司的總資產取自然對數 96 26.233 1.955 26.430 19.345 29.062 

權益比率 Equity 股東權益占總資產比率 (%) 96 6.334 6.064 5.087 -2.079 52.933 

獲利率 ROA 資產報酬率 (%) 96 -1.311 9.160 0.277 -81.631 3.506 

銀行保險市場地位 Banc_share 銀行保險保費收入市占率 (%) 96 5.897 7.506 3.055 0.007 34.079 

是否為金控公司 FHC 為虛擬變數，若為1代表屬於金控公司，若為0，則非屬金控公司。 96 0.281 0.452 0.000 0.000 1.000 

公司年齡 AGE 公司成立的年度 96 32.031 18.718 33.500 0.000 66.000 

利率 Interest 五大行庫平均利息(%) 96 1.952 0.527 1.623 1.453 2.810 

險種銷售策略 HHI_line 壽險公司年度個人險產品的赫芬德指數 96 0.586 0.121 0.578 0.334 1.000 

是否為外商公司 Foreign 為虛擬變數，若為1代表屬於外商公司，若為0，則屬於本土公司。 96 0.302 0.462 0.000 0.000 1.000 

合作銀行家數 Partners 與壽險公司合作的銀行家數 96 20.271 6.020 21.000 7.000 33.000 

傳統通路比重 Tradition 業務員通路跟傳統保經代通路比重(%) 96 47.856 26.620 42.720 0.960 98.410 
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二、實證結果 

表 2為以所有保險公司為樣本的估計結果，其中表 2的第 1、第 2及第 3欄

為銀行保險比例變動之模型，第 4、第 5及第 6欄為銀行保險金額變動之模型，

其中競爭者的定義分別為排名前後的壽險公司、排名領先的壽險公司以及排名落

後的壽險公司。實證結果發現，在所有樣本的情況下，本研究的競爭者競爭策略

的策略係數皆不顯著，顯示壽險公司不會對競爭者的銀行保險策略做出反應，因

此本研究的假說 H1似乎未獲支持。 

而本研究進一步考量假說 H2，因表 2為考量所有公司下的估計結果，並未

考慮公司的資源差異，而公司競爭能耐也會受到資源差異的影響 (Chen, 1996)，

對小型的保險公司而言，因競爭資源不足且競爭能耐較低，也較不會對競爭對手

的銀行保險通路策略做出競爭性回應 (Chen and Hambrick, 1995)，因此競爭能耐

較小的壽險公司，也比較不會針對競爭者的策略做出因應的策略 (Chen et al., 

2007)，此外，部分保險公司銀行保險通路的競爭策略不會變動，自然不會對其

他公司的策略做出回應。 

表 3呈現為以競爭能耐較高壽險公司所得估計結果，其中已經刪除銀行保險

通路策略固定以及銀行保險通路市占率小於 1%的公司。第 1欄與第 4欄實證結

果，發現競爭者銀行保險策略 (Str_Compete) 對目標公司銀行保險策略變數 

(Str_Banc) 具有顯著正向影響，顯示在規模較大且競爭較激烈的壽險公司間，保

險公司確實會對保費收入排名前後公司的通路策略改變做出回應，因此本研究假

說 H2獲得支持，此結果符合 Chen (1996) 提出競爭者會對資源相似性與市場共

同性接近的對手做出競爭性回應的預測。顯示當競爭對手提高銀行保險銷售比例

或是金額時，壽險公司可能會透過提高佣金或是設計對應的銀行保險商品等策略

性作為，去增加銀行通路的比重或是銷售金額，以便對競爭公司的行為做出回應，

反之亦然。研究結果也支持 Chen et al. (2007) 所提出競爭張力較高的公司間，確

實較會對競爭性行動做出回應。 
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另外由表 3中，分別觀察排名領先公司與排名落後公司的競爭行為反應時，

發現排名領先之競爭者行為，對於目標公司的銀行保險通路策略具有顯著正向影

響，顯示目標公司會追隨領先者的競爭行動而改變策略，但對於排名落後的競爭

者行為，則未有顯著證據支持壽險公司是否會回應落後競爭者之行動。 

表 4為探討競爭激烈程度對競爭性回應的調節效果，主要分析當競爭的激烈

程度上升時，是否會影響競爭性回應。本研究分別將排名領先與排名落後的壽險

公司定義為競爭對手，透過保費收入差距與競爭者銀行保險策略變數的交乘項作

為調節效果的變數8。欄 1與欄 2為以銀行保險比例變動作為銀行保險策略變數，

交乘項的結果為不顯著。欄 3與欄 4為以銀行保險金額變動作為銀行保險策略變

數，其中交乘項的估計結果顯著為負，表示目標壽險公司與競爭公司差距越小時，

競爭者的競爭性行動對其影響越大，也就是當競爭程度越小時，會降低壽險公司

回應銀行保險的競爭性行動，實證結果本研究 H3僅獲得部分支持，此一實證結

果與 Chen et al. (2007) 考量競爭張力下的競爭回應一致，顯示當兩間保險公司的

保費收入差距越小時，彼此間競爭張力越大，更容易察覺彼此的競爭行動，因此

也會更積極的對競爭對手行動做出回應。但其中實證結果僅在銀行保險通路保費

收入的金額作為策略衡量變數時，有顯著的影響，代表目標壽險公司與競爭公司

差距越小時，競爭者的競爭性行動對其規模擴張策略影響越大，但在衡量垂直整

合策略與目標市場策略變數上的影響不顯著。 

當以銀行保險金額變動作銀行保險策略變數，代表採擴張規模策略，同時競

爭張力來自於保費收入排名的追趕，因此競爭張力會直接影響規模擴張策略大小，

但以銀行保險比例變動作銀行保險策略變數時，代表公司垂直整合策略變動，所

受到的調節效果較不明顯。 

  

                                                      
8
 非常感謝匿名審查人寶貴的建議，我們將競爭者競爭策略與保費收入差距兩變數取標準化後再

做交乘項中，避免同時放入保費收入差距下的共線性問題。 
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表 2保險業動態競爭策略實證結果-所有樣本 

被解釋變數 銀行保險通路策略變數 

 銀行保險比例變動 銀行保險金額變動 

Panel A 
(1) 

前後 

(2) 

領先者 

(3) 

落後者 

(4) 

前後 

(5) 

領先者 

(6) 

落後者 

常數項 -38.798 -53.595 -70.494* 22.574 19.713 14.491 

 (37.917) (39.844) (39.041) (32.160) (31.871) (35.747) 

競爭者競爭策略 -0.024 -0.086 0.047 0.072 0.081 0.065 

 (0.047) (0.076) (0.065) (0.054) (0.071) (0.079) 

公司規模 1.818 2.321 2.877* -0.751 -0.728 -0.405 

 (1.526) (1.591) (1.538) (1.299) (1.278) (1.409) 

權益比率 0.133 0.137 1.072*** 0.012 0.011 0.237 

 (0.173) (0.175) (0.389) (0.148) (0.142) (0.355) 

獲利率 -0.686*** -0.691*** -1.370*** -0.014 -0.003 -0.143 

 (0.202) (0.204) (0.380) (0.173) (0.166) (0.347) 

銀行保險市場地位 -0.059 -0.101 -0.017 1.087*** 1.083*** 1.104*** 

 (0.245) (0.258) (0.236) (0.210) (0.208) (0.216) 

是否為金控公司 -5.438 -3.807 -7.955** -2.391 -2.684 -3.168 

 (3.502) (3.844) (3.526) (2.995) (3.122) (3.219) 

公司年齡 0.135 0.147* 0.101 0.070 0.059 0.055 

 (0.086) (0.086) (0.084) (0.073) (0.070) (0.076) 

利率 8.748*** 9.521*** 8.310*** 0.975 1.074 1.242 

 (2.427) (2.581) (2.380) (2.051) (2.046) (2.167) 

險種銷售策略 -15.426* -14.766* -8.935 -4.590 -2.275 -5.003 

 (8.345) (8.510) (8.437) (7.293) (7.012) (7.657) 

是否為外商公司 -0.461 0.809 -1.046 -0.386 -0.307 -0.592 

 (3.583) (3.710) (3.470) (3.055) (2.982) (3.162) 

合作銀行家數 -0.294 -0.320 -0.370* -0.227 -0.199 -0.276 

 (0.197) (0.203) (0.197) (0.169) (0.165) (0.179) 

傳統通路比重 -0.252*** -0.258*** -27.579*** -0.045 -0.034 -5.851 

 (0.048) (0.051) (4.865) (0.041) (0.040) (4.439) 

R-Squared 0.231 0.235 0.262 0.218 0.221 0.217 

Observations 178 170 170 178 170 170 

括號內的數字為估計參數值的標準誤(standard error)；***、**與*分別代表 1%、5%及 10%顯著

水準。 
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表 3保險業動態競爭策略實證結果-競爭能耐較高樣本(市占率 1%以上) 

被解釋變數 銀行保險通路策略變數 

 銀行保險比例變動 銀行保險金額變動 

Panel B 
(1) 

前後 

(2) 

領先者 

(3) 

落後者 

(4) 

前後 

(5) 

領先者 

(6) 

落後者 

常數項 8.041 -8.573 0.025 29.768 17.582 30.764 

 (45.453) (49.898) (45.469) (60.099) (61.583) (71.080) 

競爭者競爭策略 0.169*** 0.154 0.211** 0.185** 0.206** 0.169 

 (0.063) (0.103) (0.084) (0.073) (0.094) (0.115) 

公司規模 0.290 0.736 0.362 -0.808 -0.740 -0.635 

 (1.685) (1.850) (1.689) (2.232) (2.280) (2.625) 

權益比率 -0.004 -0.068 0.110 0.403 0.353 0.664 

 (0.358) (0.378) (0.416) (0.474) (0.469) (0.638) 

獲利率 -0.712*** -0.754*** -1.592*** 0.087 0.111 -0.082 

 (0.218) (0.233) (0.310) (0.289) (0.289) (0.475) 

銀行保險市場地位 0.006 -0.080 -0.050 1.096*** 1.257*** 1.092*** 

 (0.259) (0.312) (0.241) (0.342) (0.379) (0.369) 

是否為金控公司 -0.092 -0.093 -0.559 -4.874 -8.776 -4.552 

 (3.749) (4.388) (3.593) (4.873) (5.526) (5.447) 

公司年齡 0.151* 0.162* 0.073 0.125 0.114 0.115 

 (0.088) (0.092) (0.084) (0.117) (0.114) (0.128) 

利率 5.774** 6.374** 5.248* 3.662 5.006 4.629 

 (2.733) (3.039) (2.666) (3.599) (3.743) (4.113) 

險種銷售策略 -12.185 -8.964 -0.824 -17.735 -6.045 -22.452 

 (10.997) (11.776) (10.826) (14.600) (14.812) (16.596) 

是否為外商公司 -3.643 -2.271 -5.317 -2.888 -3.080 -5.692 

 (4.845) (5.252) (4.743) (6.390) (6.444) (7.313) 

合作銀行家數 -0.485* -0.335 -0.351 -0.373 -0.317 -0.528 

 (0.288) (0.319) (0.277) (0.374) (0.387) (0.426) 

傳統通路比重 -0.240*** -0.238*** -21.741*** -0.122 -0.107 -14.838 

 (0.067) (0.073) (6.891) (0.088) (0.089) (10.577) 

R-Squared 0.382 0.345 0.419 0.291 0.284 0.262 

Observations 96 88 88 96 88 88 

(1) 括號內的數字為估計參數值的標準誤(standard error)；***、**與*分別代表 1%、5%及 10%顯

著水準。 

(2) 研究樣本扣除銀行保險策略固定以及銀行保險市占率小於 1%樣本。 
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表 4保險業動態競爭策略實證結果-考量競爭激烈程度的調節效果 

被解釋變數 銀行保險通路策略變數 

 銀行保險比例變動 銀行保險金額變動 

Panel B 
(1) 

領先者 

(2) 

落後者 

(3) 

領先者 

(4) 

落後者 

常數項 -5.049 21.519 -10.315 32.892 

 (57.063) (51.032) (70.424) (79.336) 

競爭者競爭策略 1.972 3.107* 1.700 0.182 

 (1.381) (1.699) (1.956) (2.284) 

保費收入差距 -0.138 -1.565 -0.833 -0.956 

 (1.859) (1.718) (2.341) (2.662) 

競爭者競爭策略*保費收入差距 -0.966 -0.182 -2.552* -2.668* 

 (1.593) (2.505) (1.397) (1.459) 

公司規模 0.664 -0.351 0.235 -0.817 

 (2.100) (1.872) (2.586) (2.878) 

權益比率 -0.062 0.100 0.344 0.546 

 (0.394) (0.420) (0.480) (0.631) 

獲利率 -0.753*** -1.567*** 0.072 -0.079 

 (0.236) (0.314) (0.287) (0.470) 

銀行保險市場地位 -0.062 -0.054 1.122*** 1.132*** 

 (0.323) (0.245) (0.390) (0.364) 

是否為金控公司 -0.143 -1.251 -9.186 -5.284 

 (4.481) (3.954) (5.563) (5.547) 

公司年齡 0.170* 0.071 0.062 0.122 

 (0.097) (0.085) (0.120) (0.126) 

利率 6.201** 5.139* 5.936 5.351 

 (3.087) (2.709) (3.750) (4.085) 

險種銷售策略 -9.543 -0.864 -5.049 -20.263 

 (11.946) (10.911) (14.694) (16.390) 

是否為外商公司 -2.663 -6.431 -2.277 -5.300 

 (5.524) (4.935) (6.598) (7.521) 

合作銀行家數 -0.371 -0.392 -0.174 -0.529 

 (0.332) (0.286) (0.395) (0.424) 

傳統通路比重 -0.235*** -21.451*** -0.108 -13.540 

 (0.074) (6.958) (0.089) (10.438) 

R-Squared 0.348 0.426 0.316 0.303 

Observations 88 88 88 88 

(1) 括號內的數字為估計參數值的標準誤(standard error)；***、**與*分別代表 1%、5%及 10%顯

著水準。 

(2) 研究樣本扣除銀行保險策略固定以及銀行保險市占率小於 1%樣本。 



21 
 

為了驗證本研究實證結果的穩健性，本研究也以不同的估計方法以及不同競

爭能耐的定義進行樣本選取。第一、考量本研究資料屬於追蹤資料 (Panel data) 

結構，因此也使用追蹤資料研究方法進行估計。第二、修改競爭能耐樣本的選取

標準，將選取原則改為刪除銀行保險通路市占率小於 2%的保險公司。第三、採

用兩階段最小平方法 (2SLS) 加以校正可能存在的內生性的問題時，避免最小平

方法 (OLS) 所估計的係數產生偏誤結果。第四、考量競爭者策略變數為前一期

之策略變數。9
 

本研究根據 Hausman test的結果，選擇使用固定效果模型下進行估計，在控

制年度效果與公司個別效果下，估計結果顯示，係數的顯著與否和估計係數的正

負號與原本模型的估計結果相同，另外本研究也採用銀行保險市占率大於 2%的

保險公司為研究樣本，估計發現當同時考量前後一名競爭對手時，不論是以金額

變動或是比率變動作為銀行保險策略衡量變數，估計結果的顯著性與表 3的估計

結果一致，另外觀察排名領先公司之競爭者行為時，並以金額變動作為銀行保險

策略衡量變數時的結果也具有顯著正向估計結果。 

為控制本研究自變數與應變數間相互影響的因果關係，本研究也參考 Campa 

and Kedia (2002)、Ho, Lai, and Lee (2013)與 Liebenberg and Sommer (2008)等，使

用兩階段最小平方法校正可能存在的內生性的問題10。當採用銀行保險市占率大

於 1%的保險公司為研究樣本，兩階段最小平分法的實證結果發現，考量排名落

後公司之競爭者行為，以金額變動作為銀行保險策略衡量參數時，有顯著正向估

計結果。而考量排名領先公司之競爭者行為下，以比例變動作為銀行保險策略衡

量參數時，有顯著正向估計結果，實證結果也與表 3估計結果一致。 

本研究受限於資料，本研究以目標公司與競爭公司同一年度資料進行實證，

但在實務觀察下，我國銀行保險策略回應期間應為半年左右，故以年資料進行實

證尚屬合理。但本研究將競爭者策略變數改成前一期之策略變數進行測試，誠如

                                                      
9
穩健性測試結果受限於刊登字數限制無法於本文中刊登，也歡迎與作者索取。 

10
關於兩階段最小平方法的內容可以參考Wooldridge (2002) 與 Greene (2008)。 
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前述我國銀行保險實務上，策略回應在半年左右的情況，若直接以落後一整年資

料進行實證，則可能因為時間相距過長，而無法反映動態競爭之本質11。在考量

前述因素後，本研究將現有的年度資料中之主要變數，以線性內插方式，將前後

年度資料平均產生一個估計值作為半年的觀察值，並以半年度為計算期間，將目

標公司資料落後競爭者資料一期進行分析12。實證結果發現除觀察落後一期競爭

對手結果不顯著外，競爭者銀行保險策略對目標公司銀行保險策略變數，皆具有

顯著正向影響，顯示觀察前一期競爭對手之策略，保險公司確實會對保費收入排

名前後公司的通路策略改變做出回應，研究結果也仍支持本研究的假說 H1。保

險公司確實會對銀行保險的競爭性行動做出回應。 

  

                                                      
11
本研究也有考量觀察落後一期的競爭對手的效果，其中原被解釋變數銀行保險通路策略變動 

(Str_Bancit) 為第 i家壽險公司第 t年銀行保險通路策略變動，我們也重新定義被解釋變數為第 t+1

年銀行保險通路策略變動 (Str_Bancit+1)，此時以解釋變數仍維持第 i家壽險公司第 t年的「競爭

者銀行保險策略變動」，以考量落後一期的觀察效果。當考量觀察前一年度競爭者銀行保險策略

之行為時，競爭者銀行保險策略變數的估計結果皆為不顯著。 
12

 研究樣本數由原先 12家公司、8年度資料，共計 96筆觀測值；因為增加 7個半年資料，故原

12家公司增加資料後共有 15期資料，合計共計 180筆觀測值。 
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伍、結論與建議 

本文的目的是探討壽險公司銀行保險通路策略的調整與競爭者行為的影響。

透過銀行保險通路銷售保單，僅須與銀行簽訂合作契約，不用費時自行建置業務

員通路，因此所需要的資源與時間相對傳統業務員通路較小，也較容易快速實施，

所以保險公司可以快速因應競爭對手變化去做策略修正。本研究在動態競爭理論

架構下對保險公司的銀行保險策略進行分析，根據 Chen et al. (1992) 提出的動態

競爭理論，公司的策略會受到競爭對手的策略影響。本研究觀察實務情境及市場

共同性與資源相似性後 (Chen, 1996)，以保費收入排名決定競爭對手。 

實證研究發現，當以所有保險公司為實證對象時，資料顯示並不支持動態競

爭理論的推論，沒有證據支持壽險公司會對競爭保險公司的策略做出回應。我們

探究原因可能是部分競爭能耐較小的保險公司，因為資源與能力不足，無法觀察

或及時回應競爭對手的行動並即時做出回應所致 (Chen et al., 2007)。而在排除銀

行保險通路策略固定以及規模較小的公司後，以競爭能耐較大之公司為樣本時，

此時實證結果支持假說 H2，實證結果顯著支持當競爭對手改變銀行保險通路策

略時，目標保險公司也會採取相同的銀行保險策略回應，加強銀行保險通路的業

績。此一結果顯示在競爭激烈的銀行保險市場中，當壽險公司達到一定規模具有

足夠資源，其對於競爭公司的銀行保險通路策略調整，確實會即時給予回應以因

應市場的變化。 

另外，本研究也分別檢驗排名領先以及落後競爭對手公司所產生的競爭效應，

實證結果支持領先競爭者不論是在銀行保險金額變動或是銀行保險策略比例變

動上，結果皆顯著正向影響目標公司策略。本研究另針對競爭激烈程度的調節效

果進行探討，實證結果支持本研究的假說 H3，顯示當保險公司與競爭公司的保

費收入的差距越小時，對競爭性對手的回應也會越激烈。 

本研究為第一篇探討競爭者行為對壽險公司的銀行保險通路策略影響之研

究，面對銀行保險通路加入壽險市場後，對於既有經營通路策略的影響，回顧過

去銀行保險相關之文獻，對壽險公司通路競爭策略的研究十分缺乏，但銀行保險
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通路有其特殊性，包括更有彈性與可快速建立的特質，都與傳統保險通路的競爭

行為有明顯不同，因此本文恰可補足此一文獻缺口。另外就保險實務而言，本研

究結果，除證實銀行保險業務通路具有明顯的競爭行為外，也顯示在壽險業者通

路策略上，必須更加強對競爭者行為的掌握，以及如何利用具有彈性的銀行通路

創造自己的競爭優勢。 

本研究的實證結果可以作為保險公司經營策略之參考，亦有助於經營者通路

策略的擬訂。對消費者而言，壽險公司的市占比與排名，有許多指標性的意義，

市場占有率對於壽險公司而言是非常重要，本研究的實證結果顯示壽險公司也確

實注意到這一點。實證結果可以提供對的實務建議如下：1. 當競爭對手為競爭

能耐較高的壽險公司時，特別是常注重市場排名，且銀行保險涉入較深的大型壽

險公司，應更注意對手可能會對其銀行保險策略變動所做出的回應，以確保市占

率與市場排名的維持。2. 當壽險公司保費收入排名差距越接近，競爭對手會對

銀行保險競爭策略做出更多回應。因此建議壽險業者在年度通路策略及業績目標

之擬定上，可將上述因素列入考慮。 

在後續研究與研究限制的部份，本研究主要探討銀行保險通路策略，同時考

量銀行保險下之不同銷售商品策略以及通路比重策略，也值得我們更深入的探討，

由於個別公司銀行保險通路下銷售商品之相關數據目前並未公開，目前無法進行

深入探討。另外，礙於資料取得之限制，本研究僅能採取年資料，當資料頻率越

高，觀察到的競爭行為也會更豐富。此外，除業績資料公布的競爭資訊外，壽險

公司也可以從非業績資訊察覺到競爭者的行為，如簽約銀行通路之前或簽約當時

的訊息發布等，如何考慮更多元的資訊來源及更即時的資料，也值得後續相關研

究加以分析。 
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